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　Social inclusionof former inmates isrequiredtopreventtheirreoffending.Fromthisaspect, this
article focused on the correlational ties between correctional facility and community as one of the
importantfactorsfordirectandindirect“contact”（Allport,1954）anddiscussedthesignificanceofa
contactwithrespecttothesocialinclusionofformerinmates.Inthisstudy,Ihaveexaminedthecase
of the correctional systemofCSC（Correctional ServiceCanada）which successfully expanded the
relationshipofthecorrectionalfacilityanditsneighboringcommunity.Basedontheirdocumentsopen
tothepublic,Ihavestudiedtheirfacetsandanalyzedtheimplicationoftheiralliance（linkage）pro-

















































































































































































































復帰促進センター（上瀬 ・ 髙橋 ・ 矢野，2016）、島根あ



































































































































































フル ・ パロールなど） と統一させるために以降パロー
ルとカタカナ表記する。なお、州刑務所ではプロベー






















































































者が遅くとも刑期が残り 1 / ３ になった時点で早期釈放
制度の対象となりパロール下に入る。日本の仮釈放に
あたるこの条件付釈放（conditionalrelease）には、デ
イ ・ パロール（day parole）、フル ・ パロール（full






CSC が監督する受刑者全体のうち、デイ ・ パロール下











れる。デイ ・ パロールを申請できるのは、“ 6 ヶ月
服役後またはフル ・ パロールの資格所得の 6 ヶ月
前の、その長い方”となっている。受刑者は担当






















ｃ．法廷釈放 （Statutory Release）：デイ ・ パ
ロールおよびフル ・ パロールは、原則としてパロー
ル ・ ボードの裁量で決定されるが、受刑者は刑期








































































の改善更生の状況は OMS を通じてパロール ・ ボード、



















































　もうひとつは、CSC が所有 ・ 運営する Community
CorrectionalCentre（以下、CCC）である。カナダ全
体では15の CCC がある。CCC は24時間の監督つきの
住居施設となっており、デイ ・ パロールの他に、フル ・
パロールの受刑者や、居住条件付きの長期監督命令を
受けている受刑者や出所者にも住居を提供している。
CCC のセキュリティは最小限であり、パロール ・ オ
フィサーやサポートスタッフが、コミュニティパート
ナーと協力して、受刑者のためのプログラムを監督指
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（2017）によると、2015年（2015年 4 月 1 日から2016
年 ３ 月３1まで）に刑務所から逃走した受刑者は18名
でこの割合は収監されている受刑者の0.1％にあたる
（全員が再逮捕されている）。18名のうち16名がミニ
マムセキュリティユニットからの逃走、2 名がミディ
アムセキュリティユニットからの逃走である。公共
の安全に対するリスクが高いとしてマキシマム ・ セ
キュリティに収容された受刑者の逃走はなかった。
6 ） 例えば第一級殺人罪で終身刑をうけた受刑者の場
合は、法廷釈放を申請することはできない。25年間
の服役後にフル ・ パロールを申請することができる
が、フル ・ パロール下におかれたあとも、受刑者は
パロール ・ オフィサーによる指導監督と支援を一生
受けなければならない。また、性的暴行などの所定
の性犯罪を行い長期指導監督犯罪者（long-term
offender）に指定された受刑者については、刑期終
了後も、引き続き一定の期間パロール ・ オフィサー
による指導監督及び支援の対象とされ、性犯罪者治
療プログラムに参加するなどの遵守事項が課せられ
る（CSC,2018c;PublicSafetyCanada,2010）。
7 ） CSC（2016b）は、市民諮問委員会設置について以
下のように記している：市民諮問委員会は、連邦の
矯正施設の中で「publicpresence 公共の存在」にな
るよう法律で制定されている。委員会は、CSC が受
刑者と地域社会の間のより強いつながりを構築する
のを助ける。カナダのほぼすべての連邦機関と地域
のパロールオフィスには、市民諮問委員会がある。
委員会メンバーは、異なる文化や背景をもつ市民で
あり、彼らは大学生から退職者までさまざまである。
8 ） 市民諮問委員会のメンバーの選出や構成について
は様々なルールがあるが、たとえばローカルの市民
諮問委員会については以下が含まれている（CSC,
201３b）：「通常 5 人から10人のメンバーによって構
成される」「委員会メンバーは、コミュニティの人口
構成ならびに処遇ユニットにいる受刑者集団の構成
（民族、性別、年齢、言語など）を可能な限り反映す
る」「現 CSC 職員、受刑者など利害相反に関わるも
のは市民諮問委員会メンバーにはなれない」など。
9 ） 187３年のオンタリオ州に建てられた学校が、近代
的な最初の寄宿学校とされる。先住民を“よき人間
になるため”として、学校はキリスト教団が開き、
運営した（浅井，2004）。政府の同化政策のもとで子
 65
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ども達は、日常生活で英語を話し白人的な文化を身
に付けるように強制された。寄宿学校での生活は過
酷であり、すべての学校がそうであったとはいえな
いが、元生徒たちへの聞き取り調査からは飢え、精
神的 ・ 身体的虐待、性的虐待がその中で行われてい
たことが報告されている（TruthandReconciliation
CommissionofCanada,2015）。寄宿学校で亡くなっ
た子どもの数は全体として３000人～6000人とされ、
餓えと病気が主な原因であるが、虐待によるものや
自殺も多かった（Florence,2016）。最後の寄宿学校
が閉校になったのは1996年のことである（Florence,
2016）。2008年にカナダ政府はこの寄宿学校制度が過
ちであったことを Harper 首相が公式に謝罪してい
る。
要　約
　再犯防止の推進には、社会が出所者を社会的に包摂していくことが求められる。本稿は刑務所と地域
の連携を、直接的 ・ 間接的な「接触」（Allport,1954）の重要な要因として注目し、接触の意味を出所者
の社会的包摂の視点から論考した。本稿では、刑務所と地域（コミュニティ）の連携が進むカナダ連邦
刑務所（CSC:CorrectionalServiceCanada）の矯正システムを検討した。またポリシーに関する公的資
料をもとに彼らの視点を整理し、社会的包摂促進のための連携の意味を分析した。最後に、日本での再
犯防止に向けた今後の方向について論考した。
キーワード：再犯防止、刑務所、矯正施設、接触仮説、地域との共生
